


























The Influence of Target Personsʼ Status and Gender 
on the Choice of Manipulation Strategies
―An Experimental Research on Female Undergraduatesʼ Manipulation―
Satomi KIKAWA, Shuzo IMAJO
 As suggested by Kikawa & Imajo （2018a）, this study aimed to examine the effects of 
difference in status between a manipulator and target persons of manipulation, additionally 
the relationship between the target personsʼ gender, on selecting manipulation strategies.  A 
targetsʼ status （superior, contemporary, or inferior） × targetsʼ gender （male/female） ex-
periment was conducted. The dependent variables were manipulation strategies （coercive, 
deceptive-following, deceptive-lying, or frank）, and they were assessed by the scale of ma-
nipulation tactics. As a result, the study revealed that there were some interactions between 
status and gender. The female undergraduates tended to suppress frank manipulation to-
ward male targets who were superior or inferior to them. This result suggested gender dif-












の上で論じられることが多い（e.g., Perloff, 2013; 






（Christie & Geis, 1970）。マキャベリアニズムは
近年，ダーク・トライアド（Paulhus & Williams, 
2002）の構成要素として注目を集めている。さら
に進化心理学では，他者操作は環境への操作の一








積されて来た（e.g., Buss, 1992; Buss, et al., 1987; 






方略を見出した。さらに Buss, et al., （2008）は，
配偶者保持のために用いられる 19 個の方略を特
定した（例：浮気の処罰，嫉妬の誘導，愛情とケ


































































































































































































目間の相関は，順に .59, .29, .23, .22～.34（いずれ




なかった（F（1, 136）＝.37, ns, η2p＝.00）。また交
互作用も有意ではなかった（F（2, 136）＝1.27, ns, 
η2p＝.02）。
　策略 （嘘） 的操作においては， 交互作用が有意
であった （F （2, 136）＝4.30, p ＜ .05, η2p＝.06; Figure 
2）。単純主効果の検定の結果，上位条件における
性別の単純主効果が有意であり（F（1, 136）＝
4.48, p ＜ .05, η2p＝.03），策略的（嘘）操作は上位
男性より上位女性に対して用いられている。ま
た，下位条件における性別の単純主効果に有意傾
向がみられ（F（1, 136）＝3.83, p ＜ .10, η2p＝.03），
策略的（嘘）操作は下位女性より下位男性に対し
て用いられている傾向がみられた。地位の主効果


















**p ＜ .01,***p ＜ .001
Table 2　操作対象者の地位と性別に対して操作者が選択する操作方略の基礎統計量（N=144）
上位（n＝47） 同格（n＝49） 下位（n＝48）
男性（n＝23） 女性（n＝24） 男性（n＝25） 女性（n＝24） 男性（n＝24） 女性（n＝24）
M SD M SD M SD M SD M SD M SD
圧力 5.00 2.49 5.04 3.37 5.04 2.48 5.43 2.25 6.29 2.69 5.04 2.44
策略（嘘） 6.35 2.46 7.91 3.23 6.60 2.38 7.13 2.51 7.79 1.96 6.38 2.37
策略（追従） 9.52 2.02 9.46 1.89 8.68 2.54 8.43 2.76 8.04 1.99 8.00 2.15









かった（F（2, 137）＝.03, ns, η2p＝.00）。
　率直的操作においては，交互作用が有意であっ
た（F（2, 136）＝3.15, p ＜ .05, η2p＝.04; Figure 4）。
単純主効果の検定の結果，女性条件における地位
の単純主効果に有意傾向がみられた（F（2, 136）






























































































































Schmidt, & Wilkinson,1980; Yukl & Falbe, 1990）。
彼らは，職場において用いられる影響方略を対象
者の地位別に検討しており， Kipnis, et al., （1980）
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